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選抜のある小学校 ・中学校(国 ・私立)に 入学することは、ほんとうにのちの選抜(大 学受




本稿では教育における社会移動の 「型」に焦点をおき、これまで述べ られてきた議論 を整理
し、その議論から残された課題を示す ものである。
1.教 育における社会移動 「型」の理論
社会移動の 「型」をめぐる考察は、R.H.タ ーナー(1960)が 提示 した社会移動の二形態一競
争移動 と庇護移動一 に始まる。
「競争」移動 とは、エ リー トの地位が公開競争によって得 られる賞品のようなもので、
この組織のもとでは志願者自身の努力次第でそれを獲得できるようになっている。「競争」
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ことができない。それに対 して 「庇護」移動の もとでは既成のエリー トやその機関がエリ





この二つの移動の大 きな違いは、移動のチャンスが遅 くまであるのか ・早期に決め られるの
かである。「競技 において出発が遅れてもコースを全部走ってみないと勝敗は決まらない」とい
う最終的な判断をできるだけ遅い時期まで行う競争移動、「競技中に先頭を走っている者 は能力














出されるような形で、エ リー トになってゆくのである。(中 略)競 争移動も庇護移動も共に
「資格」の原理 に基づ く社会において移動の様式であって、「場」の原理の支配す る社会に
おける移動の様式は、基本的にそれらとは異なっているのである(山 村1977:165-167)。
たしかに 「代表移動」は日本 における 「場」の原理の支配する社会構造 ・文化を踏 まえた移
動形態である(1)。しか し竹内(1982)も 指摘 しているが、高度成長期以後、都市化 ・個人化が
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激 し くな る社 会 にお い て は必 ず し も妥 当性 が あ る とは い え な くな っ て きた。
この 一 方 で、 同 時期 に ア メ リカ に お い て ロ ー ゼ ンバ ー ム(1976)は 、 教 育 にお け る移 動 型 を
「トー ナ メ ン ト移 動 」 だ とい う。 こ う した 移 動 型 を、 ロ ーゼ ンバ ー ム は ア メ リ カの あ る公 立 高校
で の 調 査 か ら述 べ て い る 。
表19学 年 と12学 年の トラック
9学 年 の トラ ック
















表1は 第9学 年か ら第12学 年の間の トラック移動を示 している。この表か らわかることは、
トラック移動型がある一定の方向しか示さないことである。第9学 年に非進学クラスに属して
いた生徒53人 のうち、第12学 年に大学進学クラスに移動 した者は全 くいない。 しかし、第9学
年に大学進学クラスに属 していた生徒92人 のうち27人(29%)が 第12学 年では非進学クラスに
移動 している。まさしくテニス トーナメントのように、選抜に勝利 したとき、次の試合に参加
する権利だけを獲得で き、敗北 したとき、それ らを永久に失う。このシステムにおける開放性
はバルブのように、下降だけに開いている(Rosenbaum1976:40)の である(2)。
また、 トーナメン ト移動は競争移動と庇護移動 との矛盾を解消する。なぜなら、競争移動の
ように、初期における勝利は最終達成を保証せず、それはさらなる前進のための次の競争へ進
む権利 を与えるだけであ り、庇護移動のように、 トーナメントにおける敗者は上昇のための競





動形態は 「事実」ではな く、「規範」にすぎない という。つまり初期の選抜に負けたとしても、
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大学(学 部)偏 差値 不明* 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74
A高 校(67、63)** 0.6 o.o 0.6 3.1 26.5 37.8 21.7 9.8
B高 校(61) 6.2 0.4 0.8 12.0 38.4 35.3 6.2 o.s
C高 校(56) 0.6 3.5 7.1 27.7 37.1 22.9 1.2 o.o
D高 校(53) 14.1 6.5 24.1 30.6 17.7 6.5 0.6 o.o
E高 校(44) 33.3 o.o 16.7 50.0 o.o 0.0 o.o o.o
注)()内 は偏差値
*不 明のほ とん どは入学難易度が低 い
**A高 校 には特別 コー スと一般 コースがあ り、それぞれの偏差値が67、63
出典:竹 内(1991)
この表2を みると、C高 校の24.1%が 偏差値60以 上の大学に進学 しているのに対し、B高 校の
57.8%が これらの大学に進学できていない。もちろん高校入学時に学力による選抜が行われてい
る以上、高校ランクと進学する大学ランクとの関係があることは否定できない。 しかし問題は、
にもかかわらずかなりの 「敗者復活」が行われているということであ り、そこにこそ注 目すべ
きであろうと指摘する。
竹内が御破算を説明する表2で は、C高 校(56)→ 大学(55-59)を メインルー トに考えて
そのメインルー ト以上に進学する数と、B高 校(61)→ 大学(60-64)を メインルー トに考え
てそのメインルー ト以下 に進学する数を比較 して、「敗者復活」としている。 しかし、2003年
3月 に高校卒業者数は1,281,334人 であ り、同年4月 に大学 ・短期大学の進学者数は717,814人
(浪人含む)で ある。つまり、大学偏差値 とは大学進学希望者のみからつくられるものであ り、
高校偏差値は必ずしも大学偏差値に一致 しない と考えられる。
また、こうした竹内の分析 に対 し、苅谷(1997)は 表2の ような事実から、竹内のいう 「御













2.実 証 的研 究か ら残 された課題
こうした教育における社会移動(個 々の選抜場面)と 出身階層 との因果関係を示 した実証的
研究は意外 に少ないが、先行研究には中西(1998)、 耳塚 ・苅谷 ・荒川他(2003)の ものがあ
る。
中西の研究は、親階層→高校 ランク→大学 ランク→初職→現職における社会移動 と出身階層
を扱ったものである。内容を簡単に述べると、上位 ランクを維持すること(A→A)に 出身階層
が影響することは当然であったが、下位ランクから上昇する(C、B→A)に もある程度以上の
出身階層が必要であるという結果であった。 この研究は1995年SSM調 査の結果に基づ くもので
あ り、全国からのサンプル調査であることか ら、確かに日本全体を推測できるものである。 し




1、 ほぼ全員2、 半数以上3、 半数以下4、 ほとんどいない5、 わか らない
により分類 している。これも年度によりかなり異なるものであるので、この調査での高校 ラン
ク分類 にも疑問が残る。最終的な結論(誰 が 「復活」 し、誰が 「落伍」するのか?)を 導 く分
析にいたっては、サンプル数確保のために95年 データに85年 データを加えて分析を行っている。
さらに、 この研究は男性のみの分析であり、全人口のほぼ半分にあたる女性が含まれていない。
耳塚 ・苅谷 ・荒川他の研究は、学習行動 ・意識 ・トラック間移動 と出身階層の関わ りが、日
本 とシンガポールとでどのように異なっているか解明することを試みたものである。このなか
でも、本稿 と特に関連がある荒川の研究、 トラックの移動と出身階層 との関わりを示 した研究
(厂競争への加熱と冷却 ・移動 ・社会階層」)で は、出身階層と小学校から高校までの移動との関
連性 を扱っている。シンガポールほどではないが、日本の トラック問移動は上位校については
ある程度固定的な移動型が存在する。その反面、中位校、下位校については小学校→中学校 ・
中学校→高校 ・小学校→高校 のいずれの選抜場面でもかな り流動的であることを示 している。
またこの トラックの割り当てに出身階層が影響 を及ぼし、中学 ・高校に上がるにつれてその影
響力が高まることを明らかにしている。この研究の調査対象者が日本 とシンガポールの後期中
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等教育レベルに在学する青年であり、高校生 を対象 とした研究であることから、教育における
到達点である大学への移動がふ くまれていない。またある程度の客観的指標(成 績表や学内実









2003年 度国立 ・私立中学校進学率は0.9%と6.5%(文 部科学統計要覧 一平成16年 版一)で あり、
年々増加傾向にはあるがごく少数の進学手段 に思われる。 しかし都市部においてはベネッセ未
来教育センター(2005)に よると(4)、25.4%が私立中学校に入学してお り、私立中学校を選んだ
理由で最 も大 きな要因は 「学力をしっかりつけて くれるか ら(と てもそう50.0%わ りとそう
47.3%あ まりそうでない2.7%ぜ んぜんそうでない0.0%)」 であった。こうしたように、都市
部を中心にではあるが早い段階で、のちの選抜(大 学受験)に 対する準備がかなり重要視 され
ている。
また、 こうした早い段階で、のちの選抜 を準備する早期受験に対 し、高校卒業後に行われる
大学進学準備、つまり 「浪人」がある。浪人に関しては、一時期に比べてずいぶん減少 したよ
うにも感 じられるが、2003年 度の全大学 ・短期大学進学者数717,814人 から現役生大学 ・短期大
学進学者数571,959人 を除 く浪人生大学 ・短期大学進学者数は145,855人 であり、20.3%に もなる
(文部科学統計要覧 一平成16年 版 一より算出)。 このような状況は、早期受験 と時期を相反する
位置づけとなるが、大学進学準備を行 うにおいて同じ目的をもつものであ り、 日本の教育にお
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(3)日 本 企 業 にお い て も、 この トー ナ メ ン ト移 動型 を背 景 に した研 究 が あ る 。
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